Lidzbark, dnia 10.03.2010r,

PGKS 341-1-1/10

Wykonawcy ubiegajacy sie o zamoéwienie

Dotyczy: protestu ztozonego przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w postepowaniu ,Udzielenie kredytu na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu w zwiazku z realizacja zadania inwestycyjnego ,Budowa hali
widowiskowo-sportowej przy Gimnazjum Lidzbark ,,

Rozstrzygniecie protestu

Zamawiajgcy - Gmina Lidzbark — dziatajac na podstawie art. 183 ust.1 pki.3, ust.4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwier: publicznych (Dz. U, z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm) oraz
art.4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy — Prawo zamowiert nublicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.Nr 223 poz. 1778), po rozpatrzeniu protestu Ranku Polska Kasa Oszczednoscl
S.A.. Warminsko-Mazurskiego Centrum Kaorporacyjnege w Olsztynie z dnia 3 marca 2010r.na
czynnoéé odrzucenia oferty banku ziozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr
sprawy PGKS 341-1-1110 zadanie: Udzielenie kredytu na sfinansowanie planowanego deficytu
budzetu w zwiazku z realizacja zadania inwestycyjnego ,,Budowa hali widowiskowo-sportowej
przy Gimnazjum Lidzbark , postanawia:

- oddali¢ ten protest w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 3.03.2010r. wpiyna} do Zamawiajacego protest wykonawcy - Banku Polska Kasa Opieki
S.A. Warmifisko-Mazurskiego Centrum Korporacyjnego w Olsztynie na odrzucenie oferty Banku, w
kiorym Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust.1 pkt. 2, art.7,art2 pkt.5
w zwiazku z art. 91 oraz art22 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowieft publicznych.
W uzasadnieniu protestu Bank podnist fakt, ze do oferty zlozonej w postepowaniu o zamawienie
publiczne objete protestem zaigczyt dwa projekty umow, projekt umowy kredytowej oraz projekt umowy
ustalajacej ogolne zasady kredytowania, ktore uwzgledniajg wymogi okreslone w SIWZ.

W dniu 5.03.2010r. do Zamawiaiacego wplynglo zgioszenie Wykonawcy Banku Millenium S.A
przystapienia po stronie Zamawiajgcego do postepowania foczacego sie na skutek wniesienia protestu
przez Bank Polski Kasa Opieki S.A. Warminsko - Mazurskiego Centrum Korporacyjnego w Olsztynie.

W uzasadnieniu zgloszenia wskazal, Zze ziozenie dwoch projektow umowy narusz tresc SIWZ, gdyz
z treéci Specyfikacii wynikato wprost, Ze wykonawca jest zobowigzany do zlozenia jednego projektu
umowy do oferty, uwzgledniajacego istotne postanowienia w pkt. XIX pokt4 i pkt. XIV ppkt. 1 SIWZ
Ponadto wskazat ,ze Zamawiajacy byt uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust.1 pkt. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych jako niezgodnej ze SIWZ.

Projekt umowy stanowi bowiem jeden z elementow skladowych oferty Wykonawcy stad konsekwencie

niszgodnosci w tym zakresie SIWZ obciazaja Wykonawce. £ wyzej wymienionych powodow zarzuty



sformulowane w zlozonym protescie przez Bank Polski Kasa Opieki S.A. sg niezasadne i w zwigzku
7 tym zgtaszajacy przystapienie Bank Millenium S.A. wnidst o oddalenie protestu.

Rozpatrujac protest Zamawiajacy ustalit co nastgpuje.
Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia objetego protestem w czgéei XIX , Warunki dotyczace
umowy” ust. 4 okreslata, ze projekt umowy, ktory nalezy dofaczy¢ do oferty musiat przewidywaC
nastepujace warunki realizacji zamdwienia
, 1) mozliwosé wykorzystania kredytu w innych transzach, wysoko$ciach i terminach niz okreslone
w SIWZ w zaleznosci od potrzeb Zamawiajacego bez dodatkowych optat i prowizji,
2) uruchomienie transz kredytu nastepowac bedzie w terminach i kwotach okreslonych
kazdorazowo przez Zamawiajacego we wniosku ziozonym z wyprzedzeniem 3 dni roboczych,
3) kredyt bedzie wykorzystany do dnia 20 grudnia 2020roku,- forma wyptaty kredytu — na rachunek
biezacy Zamawiajacego,
4) sptata kredytu nastgpowa¢ bedzie w okresach péhrocznych do dnia 20 dnia miesigca czerwea i
grudnia a odsetek w okresach miesiecznych, platnych do ostatniege dnia kalendarzowego
kazdego miesigca,

5) Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwosé wezesniejszej spraty wigkszej kwoty kapitatu niz rata
pdiroczna, bez dodatkowych oplat i prowizji,

6) karencja w spfacie kapitatu do dnia 20.06.2012r.

7) oprocentowanie niesplaconych w terminie rat kredytu naliczone bedzie w wysokosci ckresionej
dla odsetek ustawowych,

8) w przypadku niewykorzystania przez Zamawiajacego pelnej kwoty kredytu, wysokost odsetek
bedzie wynikata z wartosc wykorzystanego kredytu,

0} odsetki platne miesiecznie, naliczone wg stawki WIBOR 3M na ostaini dziefi miesigca
poprzedzajacego dzien podpisania umowy, przy naliczeniu odsetek za kazdy kolejny ckres
odsetkowy bank jest zobowigzany zastosowat stawke WIBOR 3M z ostatniego dnia miesigca
poprzedzajacego miesiac obrachunkowy,

10)postanowienia w umowie nie moga zmieniac lub zaostrzaé warunkéw ckreslonych w ninigjsze]
SIwWz".

W trakcie rozpatrywania protestu analizujgc zarzuty ustalono, ze w ofercie Wykonawcy — Banku Pekao
S.A., na stronach od 77 do 86 umieszczone sq dwa projekty umdw. Plerwszy z nich stanowi projekt
umowy kredytu diugoterminowsgo nieodnawialnego, okreslajace] kwote kredytu, zabezpieczenie jego
splaty, sposob uruchomienia, prowizje i aptaty, oprocentowanie kredytu i kapitatu przeterminowanego,
sposob splaty i poddanie sie egzekucji przez Kredytobiorce. W ostatnim zapisie tego projektu znajduje
sie odestanie do adrebnej umowy ustalajace] ogbine zasady kredytowania w sprawach
nieuregulowanych w umowie kredytu.

Projekt drugiej umowy zawiera regulacje okreslajace ogolne zasady kredytowania. Okre$lajg one cel
umowy, sposéb zawierania uméw kredytu, uruchamianie kredytow i ich wykarzystanie, prowizje

i oprocentowanie, odsetki oraz zabezpieczenia kredytow a takze inne czynnosci wykonywane Zwykle
przez strony umowy kredytowej w trakcie jej realizacji.

Taki sposob sformutowania oferty jest w sposéb oczywisty sprzeczny z postanowieniami SIWZ.
Specyfikacia ta wymagata bowiem od Wykenawcow dotaczenia do oferty projekiu umowy, ktéra musi
przewidywac warunki realizacji zaméwienia okreslone w jej cz. XiX ust. 4 pkt 1 - 10. Zapisy SIWZ nie
przewidywaly moZliwosci przedstawienia dwoch projektow umow.



Oprécz jednak tej formalnej sprzecznosci oferty Banku Pekao S.A. ze SIWZ, projekty wiw umow nie
zawieraja wielu warunkow realizacii przedmiotowego zamowienia, a z czescig z nich sg ewidentnie
sprzeczne.

Umowy te nie zawierajg warunkow okreslonych w cz. XIX ust. 4 pkt 1, 5, 8,110 SIWZ,

Brak jest bowiem w nich zapisow dopuszczajacych mozliwost:

- wykorzystania kredytu w innych transzach, wysokosciach i terminach niz okreslone w SIWZ w
zaleznoéci od potrzeb Zamawiajacego bez dodatkowych opfat i prowizj,

- wezesnigjsze] splaty wieksze] kwoty kapitatu niz rata pofroczna, bez dodatkowych optat i prowizji,

- niewykorzystania przez Zamawiajacego petnej kwoty kredytu, wysokosé odsetek bedzie wowczas
wynikata z wartodci wykorzystanego kredytu.

Nadto w projektach wiw uméw nie ma zapisu, Ze ich zapisy nie mogag, zmieniaé lub zaostrzat warunkow

okreslonych w SIWZ.

Oprécz tego zapisy wyzej opisanego projekiu umowy kredytu diugoterminowegoe nieodnawiainego sg

sprzeczne ze SIWZ w ten sposob, ze:

- § 2 ust. 2 umowy zawiera warunek uruchomienia kredytu, ktorego nie przewiduje SIWZ, co jest

sprzeczne z cz. XIX ust. 4 pkt. 10 SIWZ,

-§ 7 umowy jest sprzeczny z cz. XIX ust. 4 pkt. 71 10 SIWZ, a takze sprzeczny z zapisem tej umowy

okreslonym w § 6 ust. 2.

Projekt drugiej umowy ustalajacej ogélne zasady kredytowania jest sprzeczny ze SIWZ gdyz ogoine

warunki i zasady wykonania zamowienia — udzielenia przedmiotowego kredytu — okre$lajg zapisy SIWZ

a nie odrebna umowa, Charakter te] umowy wskazuje nadto jednoznacznie, ze jest ona przeznaczona

do stosowania w catkiem innych warunkach, a nie w przypadku udzielenia jednego, konkretnego

kredytu. Jest ona rowniez w zasadzie niemozliwa do nogodzenia z wymogami ustawy Prawo zamowien

publicznych gdyz przewiduje zasady udzielania nowych kredytow, nieskonkretyzowanych co do

wysokosci ani przeznaczenia.

Dlatego nie mozna uwzgledni¢ argumentow zawartych w proteécie Wykonawcy - Banku Pekao S.A.

i wobec tego nalezy go oddalic.

Od niniejszego rozstrzygniecia zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamawien publicznych przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamawien Publicznych w terminie 10

dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczeénie jego kopie Zamawiajacemu.
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